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Introduccion

El término agenda setting es definido actualmente como la transferencia
de relevancia de una agenda hacia otra (McCombs 2010). En 1968, Maxwell
McCombs y Donald Shaw expresaron que los medios tenian efectos cog-
nitivos sobre la opinion publica (McCombs y Shaw 1972). Durante los anos
siguientes, el foco de atencion estuvo puesto en la relacion causal entre las
coberturas mediaticas y la agenda publica, y los factores que intervenian en
dicho vinculo, a las que se llamo6 «condiciones contingentes».

- Desde que echo a andar, la teoria de la agenda setting mostré avan-
ces y retrocesos en las distintas fases en las que intenté converger con
otras perspectivas y se topo con debates conceptuales intensos. En una
confrontacion casi directa con la ley de las minimas consecuencias, logré
demostrar que las noticias eran capaces de generar efectos cognitivos en la
opinién publica, esto es, «ensenarle» a la gente aquello que es importante,
sobre lo cual discutir y formarse una opinion. Al plantear que los medios
tienen efectos poderosos pero en condiciones limitadas, la agenda setting
marcé también sus diferencias con la idea de la «aguja hipodérmica», que
popularizara Harold Lasswell en la década de 1920 y que postulaba el efecto
uniforme y omnipotente de la propaganda politica.

Un lustro después de identificar las condiciones contingentes, McCombs
y Shaw marcaron otro punto de inflexion cuando mostraron las limitaciones
de la premisa original del efecto de agenda a la hora de dar cuenta de los
resultados empiricos reunidos. Concretamente, revelaron los rasgos recu-
rrentes que poseen los objetos mas relevantes en las coberturas noticiosas y
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mostraron que algunos de tales aspectos son mas prominentes que otros. El
tratamiento mediatico de los atributos de los objetos, en definitiva, no solo
nos indica sobre qué pensar sino ademas como pensar acerca de ciertos
temas o personalidades. Estos hallazgos empiricos confirmaron la hipétesis
de que la gente forma sus actitudes recurriendo a las consideraciones mas
sobresalientes y, por ende, mas accesibles. Este nuevo descubrimiento
tendra particular interés en este capitulo.

Tiempo después, se incorporo una nueva dimension: la agenda building
procur6 revelar, por un lado, el ascendiente que la agenda politica pudiera
tener sobre la agenda mediatica o viceversa y, por el otro, la relacién entre
medios, esto es, la capacidad de ciertos gigantes mediaticos de influir sobre
los mas pequenos respecto de la estructuracion de temas y puntos de
vista volcados en sus coberturas, comportamiento que fue denominado
«homogeneidad» (Breed 1955).

La quinta fase® subi6 un nuevo escalén, al analizar la eficacia politica
de las coberturas informativas, su efecto sobre el comportamiento de la
audiencia. A comienzos del siglo XXI se dio otro vuelco en la forma de
concebir la influencia mediatica sobre el publico, en la que se abandoné
el modelo secuencial para adoptar un modelo reticular. A diferencia de la
hip(')tesis original, segun la cual el establecimiento de la agenda se da de
manera logica, lineal y discreta, el modelo de agenda setting en red (NASM
segiin su sigla en inglés) postula que los medios transmiten la relevancia de
ciertos objetos o atributos conectando informacién nueva con la que ya
existe en la mente de la audiencia. La centralidad que en la agenda mediatica
adquieren estos elementos en asociacion con otros se traslada y se construye
en la agenda publica de manera reticular. En ello reside su relevancia.

Esta teoria, sin dudas, ha sido audaz en su proposito de enfrentar las
hipotesis sostenidas por la corriente dominante de los estudios en comunica-
cion, sobre todo en los ambitos académicos anglosajones. Pero su pretension
de acoger otras perspectivas de medios y opinion publica bajo su propio
paraguas conceptual se topo con resistencias por parte de otros tedricos.
Asimismo, los efectos de este proposito fueron ciertamente negativos, por
cuanto redundo en el desdibujamiento de los rasgos diferenciales de estas
perspectivas. El objetivo de este capitulo es describir las particularidades de
diversas perspectivas, establecer las diferencias que estas mantienen con

1.— Aunque no es objeto de este articulo, cabe aclarar que la cuarta fase de la
teoria de la agenda setting se refiere a la agenda building. Los estudios de agenda
building se centran en el proceso de construccion de las noticias y los elementos
que influyen en este. La agenda mediatica se convierte en una variable dependiente,
influida por un proceso complejo donde intervienen limitaciones institucionales,
valores noticiosos, habitos profesionales, valores asociados al rol social del periodista
que son internalizados individual o colectivamente y rutinas de trabajo (Aruguete
2015}
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las hipotesis que sostuvieron a la agenda setting durante estos cincuenta
anos y analizar algunas lineas de trabajo que se derivan de esta teoria, con
el proposito de poner en cuestion presunciones incorporadas acriticamente.
Me propongo demostrar que, por muy consistente que parezca el marco
conceptual que abrace una teoria, este puede ser discutido y redefinido
desde otra mirada a partir de nuevos viejos descubrimientos.

Asumiendo que se trata de teorias independientes, fundadas en premisas
y concepciones distintas, sistematizo las caracteristicas y establezco las
distinciones existentes entre ellas. En las proximas paginas desarrollo la
teoria del Priming; la teoria del Framing y sus diferencias con el segundo
nivel del establecimiento de la agenda, la agenda cutting yla agenda melding;
vertientes que aportan al estudio del vinculo entre medios y opinion publica.

7

dela 1nf0rmac1on sobre la base de modelos que suponen la activacion de la

memoria por asociaciones en cadena. Este modelo plantea que la informa-
¢ién se encuentra almacenada en la memoria en forma de nodos, es decir,

conceptos que se ponen en contacto con otros-por viaasociativa. Cada uno
de estos nodos posee un umbral; cuando se excede dicho limite, el concepto
se dispara y genera la activaciéon de otros. Como consecuencia, el nuevo
nodo requerirda menos activaciones adicionales para dispararse, pero se
disipara con el tiempo si las fuentes de estimulo cesan (D. Roskos-Ewoldsen,
B. Roskos-Ewoldsen y Carpentier 2002).

En el campo de la comunicacion, el priming — o hipdtesis de la preac-
tivacion — alude a los efectos de los contenidos mediaticos en los juicios
politicos o en el comportamiento de las personas. Dicho en otros términos,
_més accesibles e mﬂuyen enel procesamlento délla 1nforrnac1on (Salan01k
1974, citado p« P Scheufele 2000). '

¢Por qué razon se recurre a evidencia facilmente disponible al juzgar
los acontecimientos y las personas? Una premisa basica es que en la mente
compiten diversos sefs de sistemas cognitivos que no pueden ser procesados
al mismo tiempo (Wanta 1997), porque el poder de comprensién de una
persona es modesto respecto de l4 complejidad delI'mundo que lo rodea
(H. Slmon 1979) La capa01dad cogmtlva de una Jpersona es hmltada y su

syl
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temas, por lo que las cuestiones mas relevantes o accesibles para la
tendran mayor influencia en el ] juicio que haga?ﬁ‘gé de ellos. :

“Las personas son consideradas avaros cognitivos. Incapaces de realizar
analisis exhaustivos al incorporar nuevos conocimientos, recurren a heuris-
ticos cognitivos, es decir, atajos intuitivos y normas del pensamiento que
permiten smghﬁcar el procesamlento de la informacion. Asi, la gente juzga
un acontecimiento como mas probable si puede ser facilmente recordado
(D’Adamo, Garcia Beaudoux y Freidenberg 2000). Si su proceso inferencial
es mas detallado y preciso, podra incorporar mas elementos a su juicio. En
cambio, si se acorta con atajos, mas condicionada se vera su accesibilidad a
ciertas consideraciones (Fischhoff, Slovic y Lichtenstein, 1980: 127, citado
por Iyengar y Kinder 1987).

En el terreno de la comunicacion politica, el priming se refiere a la
habilidad de los medios de afectar el criterio, las normas y los parametros
a partir de los cuales la opinién piblica juzga a un lider politico (Iyengar
y Kinder 1987). Los presidentes, observan estos autores, suelen ser evaluados
a partir de asuntos tales como el partido politico que representan, las
politicas que apoyan y a las que se oponen, y su desempeno en el cargo:
sus aciertos y errores, su calidad humana, su competencia e integridad,
los valores que abraza, entre otros. En su libro News that Matters, Iyengar
y Kinder (1987) comprobaron que los noticieros influyen en las prioridades
que el publico asigna a los problemas nacionales y que los estandares
para juzgar a un presidente o cualquier otro funcionario publico pueden
estar determinados por el tipo de historias que eligen los noticieros vy,
consecuentemente, por las consideraciones que se vuelvan mas accesibles.

Las noticias televisivas prestan mayor atencion a determinados temas
y, de esa forma, influyen en los patrones mediante los cuales la gente juzga
a gobiernos, presidentes, politicos y candidatos. En definitiva, los medios
pueden influir en la relevancia que la audiencia otorgue a ciertos temas y
afectar la accesibilidad heuristica* producto del énfasis y la frecuencia que
se les dé a tales asuntos en la agenda medlatlca (Scheufele 2000).

Attribute priming

La hlpote515 dela preacnyﬂgcmn esuna consecuenc1a del establecimiento

S

de 1 Ia agema el fﬁlpacto de la cobertura récae en el peso asignado a un
tema especifico en el momento de hacer juicios politicos (Iyengar y A.
Simon 1993). Por lo general, cuanto. mas prominente sea un tema en el

tratamiento de la informacion, mas pesara como indicador de las audiencias

2.— En este trabajo, definimos el concepto «accesibilidad heuristica» como «la
tendencia psicologica humana a juzgar un acontecimiento como mas probable
cuando mas facilmente pueda ser representado o recordado por la mente» (D’Adamo,
Garcia Beaudoux y Freidenberg 2000, pag. 60).
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al hacer juicios politicos. La agenda setting y el priming actian en dos niveles
diferentes (Scheufele 2000). Desde el nivel macro, la primera atiende a «la
importancia asignada a los temas y personalidades en los medios» (Winter
y Eyal 1981, pag. 376). Desde un nivel micro, el segundo se basa en la agenda
de la audiencia o en la accesibilidad de ciertos temas en la memoria de una,,_;
persona y, relacionado con ello, «el criterio con el que los ciudadanos suelen

evaluar a sus lideres» (Behr 1985, pag. 38).

Como un corolario de la fijacion de la agenda, la idea de preactivacion
sugiere que la relevancia mediatica de ciertos atributos — no solo de objetos —
puede generar cambios en las actitudes. Es lo que Sei-Hill Kim, Scheufele
y Shanahan (2002) llaman a#tribute-priming («preactivacion de atributos»).
En otras palabras, los aspectos de un objeto enfatizados en las noticias seran
mas «accesibles» al hacer juicios politicos.:

En el plano de las actitudes existe una diferencia crucial entre las «reac-
ciones emocionales» y las «evaluaciones cognitivas» (Hibbing y Theiss-
Morse, 1998, citados por Kiousis 2003). Al analizar la preactivacion de
atributos en la cobertura del escandalo politico, Kiousis definio la aprobacion
publica hacia el desempefio de un lider como la dimensién cognitiva de
la actitud politica hacia este. Para medir dicha evaluacion, observo si la
gente aprueba la forma en que un lider politico maneja su trabajo (Hibbing y
Theiss-Morse, 1998, citados por Kiousis 2003). En cambio, la «favorabilidad
percibida» fue categorizada como una evaluacion emocional, ya que supone
una reaccion positiva o negativa hacia un presidente u otro dirigente politico.
Esta operacionalizacion, sin embargo, no supone que tales términos sean
entendidos como puramente cognitivos o puramente emocionales.

Agenda setting y framing: un debate teérico inconcluso

Con el tiempo, nuevos estudios en el campo de la agenda setting comple-
jizaron los hallazgos y llegaron hasta su segundo nivel. La agenda de atributos
postula que los medios no solo influyen en los temas u otros objetos que
establecen en la opinion publica, sino en el modo en que la gente piensa
acerca de ellos (McCombs y Evatt 1995). En esta nueva fase, la pretension
de asimilar la agenda de atributos a la nocion de ffaming instalé un debate
tedrico entre estudiosos de distintas vertientes.

Existe una divisoria de aguas entre quienes proponen al ffaming como
una fase de la agenda setting (McCombs, Llamas e a/. 1997) y quienes pugnan
por concebirlas como teorias independientes (D’Angelo 2012; Scheufele
2000). Para los primeros, la convergencia de estas dos tradiciones aportaria
«una gran unidad» al conocimiento de la construccién de la imagen del
mundo proyectada por los medios y del tipo de respuesta que el publico
dé a ello (McCombs y Ghanem 2001, pag. 68). Para los segundos, hay un
aspecto clave que diferencia a ambas teorias: la @agenda setting es una teoria
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de efectos mientras que el ffaming es una teoria integral. El establecimiento
de la agenda estudia el grado de influencia de una agenda sobre otra. En ese
traspaso queda de manifiesto el poder de agenda que una arena tiene sobre
la otra, esto es, en qué medida los medios moldean la opinion del publico
y/o como se da la correlacion de fuerzas entre los temas priorizados por el
poder politico y los que figuran en las coberturas noticiosas.

En cambio, el framing es definido como un proceso integral que atraviesa
todas las instancias de la comunicacion y, como tal, aparece en la elaboracion
de las noticias, en los textos noticiosos, en los esquemas de cognicion y
percepcién de las audiencias y, fundamentalmente, en la cultura. Por ello
debe ser estudiado desde una integracion teorica y «multimetodologica»
que aborde distintos tipos de datos surgidos del comportamiento de los
politicos (sus comunicaciones publicas), de los periodistas y sus productos
(las not1c1as) y de los votantes (sus ideas y toma de decisiones) (D’Angelo
2012, p4g. 354).

‘Ademas de integral, el ﬁamzng es un proceso dinamico e interactivo
dentro del constructivismo social. El texto por si solo no determina el

_significado de un asunto, sino que interactia con factores psicoldgicos
del periodista y de su audiencia (Iyengar 1991). Dentro del subconjunto de
esquemas de pensamiento existentes, la mente humana categorizard aquello
que es estimulado en el contacto con los encuadres noticiosos. En definitiva,
la reaccién de los individuos y su version de la realidad tendra lugar a partir
del didlogo entre su experiencia personal, su interaccién con sus pares y
una seleccién interpretada por los medios. En otras palabras, las pequefias
alteraciones en un texto-noticioso son consecuencia de la «interaccion»
entre los zews frames y los conocimientos y los criterios de sus receptores.

Esta interactividad entre medios y audiencia se relaciona con otra parti-
cularidad. La agenda setting —al igual que el priming — es una teoria causal
que se recuesta en el supuesto de la accesibilidad. La accesibilidad se basa en
la memoria, y como tal asume que la gente forma sus actitudes recurriendo a
las consideraciones mas sobresalientes ¥, por ende, més accesibles (Scheufe-
ley TeWksbury 2007). Los juicios y las actitudes coinciden con da facilidad
con que los casos pueden ser traldos a la mente» (Tversky y Kahneman 1973,
pag. 208). A

Elframing, en cambio, responde al modelo de la aphcablhdad Este
mecanismo postula que los: ‘esquemas de pensamiento’ disponibles en la
memoria interactiancon los mensajes noticiosos. Cuando las huellas de tales
encuadres entran en relacion con esos: esquemas individuales se produce: la
aphcablhdad en la medida en que los primeros activan a los segundos..En
deﬁmtlva, la aphcablhdad sugiere que hay una conexion —una aphcacmn—
3 entre dos conceptos tal‘que, después de la exposicion al ‘mensaje, la

3.~ Enel Diccionario de Ia Real Academia Espanola, una de las acepciones:del
término «aplicacion» es «operacion por la que se hace corresponder a todo elemento
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audiencia comprende que dichos términos estan conectados. Para que la
aplicabilidad tenga éxito es fundamental la cultura politica de una comuni-
dad, por cuanto la forma de presentar e interpretar los temas en las noticias
estard de acuerdo con determinados valores e ideas subyacentes compartidas
por los miembros de la sociedad (Amadeo 2008). Reinstalar la relacién entre
marcos y cultura nos permite definir el faming como un «puente entre la
cognicion y la cultura» (Van Gorp 2007, pag. 60).

La nocion de encuadre se encuentra intimamente relacionado con la idea
de atribucion de responsabilidad (Scheufele 2000). La teoria de la atribucion
asume que, dado que los seres humanos no logran comprender el mundo
en su complejidad, intentan inferir las relaciones causales que subyacen
en la informacion sensorial (Heider 1930). Se trata de la conexion entre un
comportamiento observado y la consideracion de que alguien o algo son
responsables por esa accion. '

Otra de las diferencias entre agenda setting y framing se da en el nivel
de los textos noticiosos. Diversos.teoricos cuestionan la idea de que los

Jrames son un puniado de atributos tematicamente relacionados que retratan
un objeto. En el ambito de la agenda setting, existen atributos descriptivos
que caracterizan un-objeto y atributos que «definen un tema o idea central;
una configuracion que puede generar en el receptor consecuencias sobre
las actitudes, las interpretaciones personales y el comportamiento publico
(McCombs y Ghanem 2001). Los encuadres, en cambio, son considerados
principios organizativos compartidos socialmente, que trabajan simbolica-
mente para estructurar el mundo social de modo significativo (Reese 2001).
Esta concepcion excede el nivel textual y teméticoiilos encuadres de las
noticias establecen los limites dentro de los que se enmarca una cuestion,
no trabajan al nivel de los contenidos seleccionados y enfatizados dentro de
la informacién sino que constituyen una idea que provee un contexto dentro
del cual los eventos son presentados (Tankard 2001). La influencia que estos
tienen sobre las opiniones o las actitudes de los individuos reside en poner
de relieve valores que dan mas importancia a ciertas posturas que a otras
(Nelson, Clawson y Osxey 1997, pag. 569). En definitiva, los encuadres actian
ante la sensibilidad del ptiblico y, desde alli, aceleran respaldo u oposicién
respecto de un determinado escenario (Aruguete 2013, 2015). '

Lo importante del tratamiento noticioso de los.temas es «el modo en que
son definidos», no simplemente presentados (Reese 2001, pag. 8): Encuadrar
significa sugerir de qué se‘trata una controversia. Esa es la esencia de-un isswe
(Gamson y Modigliani 1987). Los ffames actian no solo en el nivel temdtico
sino en el estructural, el sintactico, el secuencial y el retorico (Gamson
y Modigliani 1989; Pan y Kosicki 1993). Aunque McCombs no comparte

de un conjunto un solo elemento de otro conjunto». Consideramos que esta acepcion,
proveniente del campo de la matematica, es la que mas se aproxima a la nocion de
aplicabilidad utilizada por los estudiosos del ffaming.
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el estricto sentido planteado aqui, algo de lo que expresamos nos lleva
a inferir por qué McCombs y Ghanem (2001) admiten que los encuadres
son mas que un manojo de atributos descriptivos. En este sentido, Maher
(1997, citado por Roefs 1998, pag. 11) observa que «en estudios identificados
explicitamente con la investigacion en agenda de atributos, “como pensar
acerca de algo” ha sido operacionalizado normalmente en términos de
componentes afectivos: si los candidatos son compasivos y atractivos o no.
¢ Como pensar acerca de algo?, en términos de encuadrar un tema, focalizaria,
en cambio, la explicacion de que factores causan tal asunto y qué soluciones
serian posiblesy.

Sadaba senala otra diferencia entre ambas perspectivas: la ﬁjacmn dela
agenda se vincula con la nocion de «transferencia y accesibilidad», mientras
que el proceso d€ ffaming apunta a «la interpretacion del mundo» (Sddaba
2008, pag. 79). En efecto, la agenda setting estudia el nivel de influencia de
un mensaje en la opinion publica, aunque se detiene en todos los matices
que posee la cobertura de un asunto (Jasperson ef a/. 1998); el framing, en
cambio, observa los pasos para lograr dicha influencia y analiza «el proceso
por el cual las cogniciones previas de los individuos interpretan una situacion
novedosa que les presentan los medios de comunicacion» (Sadaba 2008,
pag. 224).

Sélo es posible entender los encuadres cuando se atiende a las con-
diciones de produccién y recepcion de una noticia, asi como el contexto
sociocultural en el que tal interaccion tiene lugar. Lejos de los atributos
descriptivos de un objeto que son transferidos al publico, el ffaming se
detiene mas en el proceso del discurso de las noticias y la. conceptua]1zac1on
de las cuestiones politicas (Pan y Kosicki 1993).

;Por qué tiene lugar este debate por ver donde queda ubicado el ffaming?
Conocemos el deseo explicitado por McCombs y sus colegas de alcanzar
una teoria integrada (McCombs, Llamas ¢ /. 1997). En la vereda de enfrente
se ubican quienes promueven que el ffaming alcance entidad propia y
se convierta en una teoria general, un «paradigma de investigacion» que
comunique las operaciones y los resultados del proceso de comunicaciénb
(Entman 1993, pag. 56). Por ello, reducirlo al establecimiento de la agenda
significaria desviar el foco de atencion que debe estar puesto en la esencia
de la controversia. En definitiva, se perderia informacion sobre el contexto
en el que se desarrollan los asuntos. No obstante, no debemos desestimar los
intentos de aplicar ambas perspectivas a la investigacion en comunicacion,
por cuanto ello permitiria dar una explicacion mas completa de la relacion
entre los medios, el publico y la cultura politica de una sociedad.
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La agenda cutting

Rita Colistra examiné como, con qué frecuencia y bajo qué condiciones
las Tuerzas externas e internas de los medios telev131vos mﬂuy_en en las
“décisiones que se toman respecto de los contenidos de las noticias. Y, sobre
todo; con cuanto éxito. Lo interesante del trabajo de Colistra es que no solo
midié los indicadores extramediaticos (la publicidad, las relaciones publicas
y los lideres politicos) y los organizacionales (los propietarios/ejecutivos, los
aspectos economicos y el szg/f) en la prediccion de las influencias.# Ademas,
aporto al desarrollo y la expansion de la hipotesis de la agenda cutting, a
la que poca atencion se le ha prestado tanto tedrica como empiricamente.
La tesis de esta autora apunt6 a descifrar si los propietarios, los ejecutivos
ola gerencia de un medlo mﬂuyen en las déasmnes sobre las historias
que se cubren y las que se ‘ocultan, si los profesmnales de las relac1ones
publicas tienen mJerenmg en el trata_m nt &
anuficiantes ejercen alguna presion para. evitar que. se'haga pubhca una
noticia que pudiera generar un perjuicio para su 1magen (Cohstra 2008,
pig. 2). s

El téermino agenda cutting fue acuiado por Wober a fines de los afios
ochenta para referirse al proceso por el cual los problemas o cuestiones
no llaman la atencion dada la poca o nula cobertura mediatica que reciben
(Wober y Gunter 1988). Wober expone tres razones por las que puede darse
este mecanismo{En primer lugar por restricciones logicas como el tamano

de las notas. «La org‘:ﬁﬁ‘ ion de las noticias solo puede reportar cierto

s

numero de topicos al mlsmp empo, lo cual vresufta en la eliminacion de
0S» (Cohstra 2007, pag 24). En segundo lugar producto de la presmn

propia orgamzamon “En este sentido, advierte Colistra, es importante tener
en cuenta que las elecciones aparentemente subjetivas para excluir material
pueden no ser deliberadas.

La agenda cutling toma distintas formas. El ocultamiento de una infor-
macién puede ir desde su supr'esibﬁwdélmtemano domifiante de noticias hasta
su ubicacion en un lugar menor dentro de una cobertura Ta 1mportan<:1a de

analizar este tipo de procesos, tendiente a sesgar la mform 1 6

o TR TR ST

4.— Colistra se baso en el modelo jerarquico de influencias creado por Shoemaker
y Reese (1996). Si bien consideramos que dicho modelo es de suma relevancia por
cuanto aporta a pensar los distintos niveles de presion que se ejercen sobre las
decisiones de los periodistas, en este articulo no se desarrolla en extenso el trabajo
de Shoemaker y Reese porque se inscribe en la tradicion de la sociologia de las
redacciones; una aproximacion tedrica que excede a la perspectiva de la agenda
setting.

ion recortande - - ..
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o eliminando ciertos toplcos reside en que ello permite inferir por qué el
publico no tiene conciencia de algo. El Project Censoreds pone en evidencia

" esta idea, mediante una lista de noticias, elaborada con fuentes noticiosas
independientes, que hablan sido ignoradas en su mayor parte por la prensa
nacional.

Colistra indago en qué medida las fuerzas extramediaticas, organizacio-
nales e intramediaticas influyen en las decisiones sobre el contenido que
seleccionan los periodistas televisivos mediante una encuesta nacional a los
reporteros. Su hipStesis es que un andlisis integral de agenda requiere no solo
analizar los objetos que ingresan al orden del dia dotados de noticiabilidad
sino, ademas, considerar la omision, la no cobertura o la intencional cober-
tura sumisa o penalizada que sufren determinados asuntos. Para esta autora,
tanto los anunciantes publicitarios como los propietarios/ejecutivos de los
canales televisivos son fuertes predictores de las decisiones profesionales
sobre el recorte u ocultamiento de determinada informacion.-

Sin dar por sentado que el impacto de tales fuerzas sobre el contenido

‘noticioso es directo y actiia en forma aislada, Colistra puso en relacién la
dimensién interna de los medios (por caso, el tamario de su staff) con las
fuentes externas (anunciantes, dirigentes politicos, entre otros). Y corrobord
que no hay efectos directos de estas variables independientes y que, ademas,
tal influencia no se transmite de manera lineal, sino que los cambios en
el nivel extramediatico afectan el nivel organizacional y, luego si, el nivel
intramedidtico (Colistra 2008, pag. 161).

Colistra dio cuenta del proceso de agenda cutting mediante encuestas
a los periodistas, pero plante las dificultades de medir qué tipo de infor-
macion no aparece en los medios de elite (Colistra 2007). Una prueba que
si pudo concretar Salam Fahmy (2010) con su anilisis sobre la cobertura
informativa en el nuevo entorno medidtico. Este investigador constat6 que el
blog egipcio Al Wa'y Al Masri reporté informacion que habia sido «ignorada»
por los medios tradicionales de Eglpto alo largo de 2009, en el marco de un
gobierno dictatorial. ¢

Con seguridad, el actual escenario comunigacional aporta elementos
para poder medir, en el nivel de los contenidos, los procesos de selec-
cion y de énfasis, pero también de ocultamiento y de distorsion de los
acontecimientos.

5.— La mision del Proyecto Censored es ensefiar a los estudiantes y al publico
sobre el papel de la prensa libre en una sociedad y contar las noticias que no son
hechas y por qué. Revisado el 5 de octubre de 2009 desde Internet: http: //www. pr
ojectcensored.org/about.
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La agenda melding

El término ag_gzgq me/dz'ng fue acuiiado por el investigador Donald Shaw
se trata de una respuesta directa a los camblos observados del entorno digital
e interactivo, advierte el ocaso de la idea de que la audiencia reacc1onaba
de manera | homogénea an \te una _agenda monolitica. B
“Los individuos se ven motivados a unirse a grupos, afiliarse a organiza-
ciones © pertenecer a colectivos sociales para evitar el dilema de vivir en el
aislamiiento intelectual y enfrentar la ‘ambigiiedad en un mundo complejo

e 1nterconectado Estos colectivos son deﬁmdos como una é<colecc1on» de
s il

bl@r y conocer ]os @versos niveles de agenda que conviven en su interior,
Vehlcuhza a través de leyes reglas comunicacién directa y coberturas
no

iciosas. La agmda meldzng se expresa sm mas en la adecuamon eIi algun

nivel de esa mixtura. :

La agenda melding es definida como una teoria dé la «disonancia so‘cial»
en alusion a [a hipotesisde Ta «disonancia cognitivar (Festinger 1957), segun
la cual los 1nd1v1duos evitan informacion i incomoda que ponga en juego sus
valores 0 actitudes y, por el contrario, ‘buscan contenidos que apoyen sus
perspééuvas Pero, asimismo, toma sus bases conceptuales de otras perspec-
tivas, que aqu1 exponemos brevemente La jerarquia de las necesxdades» de

ﬁs1ologlcqs ((;omo ahmentacmn resp1rac10ri) el mgmente‘ vel e
necesidades de segundad y protecc1on Una vez que los individuos tienen
satisfecha su nutricién, cobgo y segundad vital, tratan de satisfacer otras

ecesi nece31dad de amor y

1dadesTn el't tercer nlvel entoncés se ublca

Lélwi'éespira'lwdel_.}sile_ncio» es definida como «el resultado de la interacci()n
entre los individuos y su entorno social (...). Para no sentirse aislado, un
1nd1v1duo puede renunciar asu | propio juicio. Estaesla cond1c1on de la Vlda
p081ble» (Noelle Neumann i995 pag 200). Seg‘un esta corriente, el vinculo
con otros permite al individuo conocer el punto de vista dominante en una
comumdad A partir de tal percepcion, este puede cambiar sus convicciones
y adaptarlas a las creencias prevalentes. Por su parte, Chaffee y McDevitt
(1997) denominan «desequilibrio» a la fuerza interna de un individuo que
lo lleva a buscar o evadir informacién de otras personas o de los medios,
previendo que sus perspectlvas no se vean alteradas por alguna informacion
mesperada Con estos postulados la agenda me/dmg ampho 1'1 mirada
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sobre el rol de la com

tablecimiento de agenda deJa de

s i

ser entendido como. el aprendlzaje especifico de determinados temas para
convertlrse en parte i integrante de un 1 proceso social donde se combman

-

de estar mtelectualmente aislado. La genda setting es considerada uina
variable intermedia del proceso de aprendlzage social «(denominado agenda
melding)» (Shaw, McCombs et al. 1999, pag. 10).

1 foco d ,ana11s1s se desplaza desde los medios

lo establece la tesis de «los usos y las grauﬁcacxones» (Blumler y Kats, 1974,
citado por Weaver, McCombs y Shaw 2004, pag. 274).
Es aqu1 donde la agenda meldm intenta exphcar el rol de los rned1os

bttt bt

necesaria para conocer las preferenc1as del grupo al que uno quiere unirse
y [ograr aceptacion, Los medios $.yano son concebidos ¢como meros canales
de informacion sino de conexion, pues « «también se trata de la comumdad»
(Shaw, Hamm y Knott 2000, pag. 58)
Parada sobre la pregunta «;qué hace el pubhco con los medlos?’» la

nueva perspectlva se propone.com tension del_la variable psicologica

ion, una via para [
i s €11 CIertos asuntos que en otros. Para inegrar un grupo,
se necesita informacién acerca de los valores ¥ 1as reglas que convocan a
sus miembros. En la medida en que una persona otorgue importancia a su
pertenencia a dicho ambito y no conozca suficientemente su agenda, tendra
una alta necesidad de orientacion. Segun la ggenda melding, si uno decide
unirse a una comunidad recurrird a diferentes «medios de conex1on» entre
los“cualés los n'l'e'dl_ de com %gac&ﬂon son conmdergdos importantes EE?O
son solo uno entre otros p031bles (Weaver McCombs y Shaw 2004). Cuanta
mayor distancia exista entre [o§ Tiiiembros de un grupo, mas amplia y general
serd su agenda y, por ende, mas probable que sea representada por un medio
masivo. «Los medios tradicionales enfatizan indirectamente la estabilidad
social» (Shaw, McCombs ef al. 1999, pag. 13).
 Pero la agenda melding no se limita a los medios masivos. Si la necesi-
dad de orientacion es alta, las personas usaran una fuente de informacion
conveniente. Y en esta seleccién puede ocurrir que otros individuos sean
las primeras y, tal vez, las tnicas fuentes de informacién. M4s atin, Internet
puede constituirse en un vehiculo a traves del cual conectarse con grupos

mas especificos.
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forma de aprendlzaje de la agenda de temas central de dléha cofnumdad
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