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¿Paraguas común o teorías
independientes? El debate entre la
agenda setting, el priming y el framing.

Natalia Aruguete

\Introducción
El término agenda setting es definido actualmente como.la transferencia

de relevancia de una agenda hacia otra (McCombs 2010). En 1968, Maxwell
McCombs y Donald Shaw expresaron que los medios tenían efectos cog-
nitivos sobre la opinión pública (McCombs y Shaw 1972). Durante. los años
siguientes, el foco de atención estuvo puesto en la relación causal entre las
coberturas mediáticas y la agenda pública, y los factores que intervenían en
dicho vínculo, a las que se llamó «condiciones contingentes» .

. Desde que echó a andar, la .teoría de la agenda setting mostró avan-
ces y retrocesos en las distintas fases en las que intentó converger con
otras perspectivas y se topó con debates conceptuales intensos. En una
confrontación casi directa con la ley de las mínimas consecuencias, logró
demostrar que las noticias eran capaces de generar efectos cognitivos en la
opinión pública, esto es, «enseñarle» a la gente aquello que es importante,
sobre lo cual discutir y formarse una opinión. Al plantear que los medios
tienen efectos poderosos pero en condiciones limitadas, la agenda setting
marcó también sus diferencias con la idea de la «aguja hipodérmica», que
popularizara Harold Lasswell en la década de 1920 y que postulaba el efecto
uniforme y omnipotente de la propaganda política.

Un lustro después de identificar las condiciones contingentes, McCombs
y Shaw marcaron otro punto de inflexión cuando mostraron las limitaciones
de la premisa original del efecto de agenda a la hora de dar cuenta de los
resultados empíricos reunidos. Concretamente, revelaron los rasgos recu-
rrentes que poseen los objetos más relevantes en las coberturas noticiosas y
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mostraron que algunos de tales aspectos son más prominentes que otros. El
tratamiento mediático de los atributos de los objetos, en definitiva, no solo
nos indica sobre qué pensar sino además cómo pensar acerca de ciertos
temas o personalidades. Estos hallazgos empíricos confirmaron la hipótesis
de que la gente forma sus actitudes recurriendo a las consideraciones más
sobresalientes y, por ende, más accesibles. Este nuevo. descubrimiento
tendrá particular interés en este capítulo.

Tiempo después, se incorporó una nueva dimensión: la agenda building
procuró revelar, por un lado, el ascendiente que la agenda política pudiera
tener sobre la agenda mediática o viceversa y, por el otro, la relación entre
medios, esto es, la capacidad de ciertos gigantes mediáticos de influir sobre
los más pequeños respecto de la estructuracíón de temas y puntos de
vista volcados en sus coberturas, comportamiento que fue denominado
«homogeneidad» (Breed 1955).

La quinta fase' subió un nuevo escalón, al analizar la eficacia política
de las coberturas informativas, su efecto sobre el comportamiento de la
audiencia. A comienzos del siglo XXI se dio otro vuelco en la forma de
concebir la influencia mediática sobre el público, en la que se abandonó
el modelo secuencial para adoptar un modelo reticular. A diferencia de la
hipótesis original, según la cual el establecimiento de la agenda seda de
manera lógica, lineal y discreta, el modelo de agenda setting en red (NASM,
según su sigla en inglés) postula que los medios transmiten la relevancia de
ciertos objetos o atributos conectando información nueva con la que ya
existe en la mente de la audiencia. La centralidad que en la agenda mediática
adquieren estos elementos en asociación con otros se traslada y se construye
en la agenda pública de manera reticular. En ello reside su televancia.·

Esta teoría, sin dudas, ha sido audaz en su propósito de enfrentar las
hipótesis sostenidas por la corriente dominante de los estudios en comunica-
ción, sobre todo en los ámbitos académicos anglosajones. Pero su pretensión
de acoger otras perspectivas de medios y opinión pública bajo su propio
paraguas conceptual sé topó con resistencias por parte de otros teóricos.
Asimismo, los efectos de este propósito fueron ciertamente negativos, por
cuanto redundó en el desdibujamiento de los rasgos diferenciales de estas
perspectivas. El objetivo de este capítulo es describir las particularidades de
diversas perspectivas, establecer las diferencias que estas mantienen con

;.- Aunque no es objeto de este artículo, cabe aclarar que la cuarta fase de la
teoría de la agenda setting se refiere a la agenda building. Los estudios de agenda
building se centran en el proceso de construcción de las noticias y los elementos
que influyen en este. La agenda mediática se convierte en una variable dependiente,
influida por un proceso complejo donde intervienen limitaciones institucionales,
valores noticiosos, hábitos profesionales, valores asociados al rol social del periodista
que son internalizados individual o colectivamente y rutinas de trabajo (Aruguete
20"lSL
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las hipótesis que sostuvieron a la agenda setting durante estos cincuenta
años y analizar algunas líneas de trabajo que se derivan de esta teoría, con
el propósito de poner en cuestión presunciones incorporadas acrÍticamente.
Me propongo demostrar que, por muy consistente que parezca el marco
conceptual que abrace una teoría, este puede ser discutido y redefinido
desde otra mirada a partir de nuevos viejos descubrimientos.

Asumiendo que se trata de teorías independientes, fundadas en premisas
y concepciones distintas, sistematizo las características y establezco las
distinciones existentes entre ellas. En las próximas páginas desarrollo la
teoría del Priming, la teoría del Framing y sus diferencias con el segundo
nivel del establecimiento de la agenda, la agenda cutting y la agenda melding;
vertientes que aportan al estudio del vínculo entre medios y opinión pública.

L t . d l .. I ..-~.._', ;/ ,(1': ':~I • ,. i.'a eona e prlmmg ~.lL""' 'iO;;f;~)i,;"" ·.d' r.·"1'>'0 '.;>o/,1\" '-o l' './'J/.( -:
Elpriming es consid~rldo un proceso cognitivo de información semán-

tica, "s'ltgúll"'él'tuaila pieséIÍüiciqií:ree~iílñlJ¡¿;s de~ci'ertcrsign(niiv6rece, me-
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diantela asociación, olios conceptos semánticaménte relacionados (Collins
y Lóftús·l()7S). Fue utilizadóparaexpr6r:r;:la~estr ctur~fla re 'Yesentación
de la información sobre la base de modelos ue suponen la'~ctivacióü de la
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memoria por asociaciones en cadena. Este modeló planea"que la informa-
ciürtseencuentra a ffi':i'cena> a en la-memoria en forma de nódos, es oeCir,
conceptos que se poñenéii"confacto 'Cbrr-Otros"p-orvÍffsóc'fativa, Cada uno
de estos nodos posee un umbral; cuando se excede dicho límite, el concepto
se dispara y genera la activación de otros. Como consecuencia, el nuevo
nodo requerirá menos activaciones adicionales para dispararse, pero se
disipará con el tiempo si las fuentes de estímulo cesan (D.Roskos-Ewoldsen,
B. Roskos-Ewoldsen y Carpentier 2002).

En el campo de la comunicación, elpriming - o hipótesis de la preac-
tivación - alude a los efectos de los contenidos mediáticos en los juicios
políticos o en el comportamiento de las personas. Dicho en otros términos,
al tomar decisiones, activamos conceptos o eti uetas de la memoria que son
más accesibles e infl;-;-ien'e-~;íprocesaiñIento-deTa'iñfÜrmacióñ'(S'álan8k,
1974, dta o por e eute e 2000)~'-' --~

¿Por qué razón se recurre a evidencia fácilmente disponible al juzgar
los acontecimientos y las personas? Una premisa básica es que en la mente
compiten diversos sets de sistemas cognitivos que no pueden ser procesados
al mismo tiempo (Wanta 1997), porque el po..4.~r_,ª,ecomprensión de una
persona es modesto respecto de lá'complejidad a"(~!l"'múnCl'o"quelorodea
(H. Simon 1979k.J.,L9J\, acidad cognitiva de,ll.~ ersona es limitada y su
memoria, selectiva: 'repara en rasgos particulares debido a su imRosiJ:jiha'ád

- ~der a ,~~aIDas ºirp~E:?i2!}.~§Aejm ~su_~o. Como c~clleñCla, la
lmpresion que tenemos delos otros se organiza alrededor de unos pOCO!'

f ! ,:.'"1 J - ~~r:ti '\ -:~~.. ·$7}.:~~\(1 IJ. o~;,. r-: .~',t tf~.
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temas, por lo que ~j_f~!i~~~~leYm~~.L1?1e,u~.!.~J!.~~~

~:'~{~~~~ká~:;~~'fie~~a~s~~~~i~ITit:ot~;I~~~;ites de realizar
análisis exhaustivos al incorporar nuevos conocimientos, recurren a heuris-
ticos cognitivos, es decir, atajos intuitivo s y normas del pensamiento que
permiten simplifiGar,eLR~~.ee ••Ill9•.9~"l~lu~&.m~s~ó~~~Así, la gente juzga
un acontecimiento como más probable si puede ser fácilmente recordado
(D'Adamo, García Beaudoux y Freidenberg 2000). Si su proceso inferencial
es más detallado y preciso, podrá incorporar más elementos a su juicio. En
cambio, sise acorta con atajos, más condicionada se verá su accesibilidad a
ciertas consideraciones (Fischhoff, Slovic y Lichtenstein, 1980: 127, citado
por Iyengar y Kinder 1987).

En el terreno de la comunicación política, el priming se refiere a la
habilidad de los medios de afectar el criterio, las normas y los parámetros
a partir ,de los cuales la opinión pública juzga a un líder político (Iyengar
y Kinder 1987). Los presidentes, observan estos autores, suelen ser evaluados
a partir dé asuntos tales como el partido político que representan, las
políticas que apoyan y a las que se oponen, y su desempeño en el cargo:
sus aciertos y errores, su calidad humana, su 'competencia e integridad,
los valores que abraza, entre otros. Ensu libro News thatMatters, Iyengar
y Kinder (1987) comprobaron que los noticieros influyen en las prioridades
que el público asigna a los problemas nacionales y que los estándares
para juzgar a un presidente o cualquier otro funcionario público pueden
estar determinados por el tipo de historias que eligen los. noticieros y,
consecuentemente, por las consideraciones que se vuelvan más accesibles.

Las noticias televisivas prestan mayor atención a determinados temas
y, de esa forma, influyen en los patrones mediante los cuales la gente juzga
a gobiernos, presidentes, políticos y candidatos. En definitiva, los medios
pueden influir en la relevancia que la audiencia otorgue a ciertos temas y
afectar la accesibilidad heurística" producto del énfasis y la frecuencia que
se les dé a tales asuntos en la agenda mediática (Scheufele 2000).

Attribute priming

b~ipÓ~:.:~ ~e l:~..!iy,ªc·' es una corisecl!~:.i~ d~,I_~!!!~9~ento
~.~~:el impacto de la cobertura recae en el ~eso aSIgnaoo a un
tema espééífico en el momento de hacer juicios pohticos (Iyengar y A.
Simon 1993). Por lo general, cuanto. más prominente sea un tema en el
tratamiento de la información, más pesará como indicador de las audiencias

2.- En este trabajo, definimos el concepto «accesibilidad heurística» conio «la
tendencia psicológica humana a juzgar un acontecimiento como más probable
cuando más fácilmente pueda ser representado o recordado por la mente» (D'Adamo,
García Beaudoux y Freidenberg 2000, pág. 60).
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al hacerjuicios políticos. La agenda settingy elpriming actúan en dos niveles
diferentes (Scheufele 2000). Desde el nivel macro, la primera atiende a «la
importancia asignada a los temas y personalidades en los medios» (Winter
y Eya11981, pág. 376). Desde un nivel micro, el segundo se basa en la agenda
de la audiencia o en la accesibilidad de ciertos temas en la memoria de un '.
persona y, relacionado con ello, «el criterio. con el que los ciudadanos suelen .,.' '.
evaluar a sus líderes» (Behr 1985, pág. 38)... '. .

Como un corolario de la fijación de la agenda, la idea de preactivación
sugiere quela relevancia me di ática de ciertos atributos - no solo de objetos-
puede generar cambios en las actitudes. Es lo que Sei-Hill Kim, Scheufele
y Shanahan (2002) llaman attribute-priming (spreactivación de atributos»),
En otras palabras, los aspectos de un objeto enfatizados en las noticias serán
más «accesibles» al hacer juicios políticos.·

En el plano de las actitudes existe una diferencia crucial entre las «reac-
ciones emocionales» y las «evaluaciones cognitivas» (Hibbing y Theiss-
Morse, 1998, citados por Kiousis 2003). Al analizar la preactivación de
atributos enla cobertura del escándalo político, Kiousis definió la aprobación
pública hacia el desempeño de un líder como la dimensión cognitiva de
la actitud política hacia este. Para medir dicha evaluación, observó si la
gente aprueba la forma en que un líder político maneja su trabajo (Híbbíng y
Theiss-Morse, 1998, citados por Kiousis 2003). En cambio, la «favorabilidad
percibid a» fue categorizada como una evaluación emocional, ya que supone
una reacción positiva o negativa hacia un presidente u otro dirigente político.
Esta operacionalización, sin embargo, no supone que tales términos sean
entendidos como puramente cognitivos o puramente emocionales.

Agenda setting y framing: un debate teórico inconcluso

Con el tiempo, nuevos 'estudios en él cainpo de la agenda setting comple-
jizaron los hallazgos y llegaron hasta su segundo nivel. La agenda de atributos
postula que los medios no solo influyen enlos temas u otros objetos que
establecen en la opinión pública, sino en el modo en que la gente piensa
acerca de ellos (McCombs y Evatt 1995). En esta nueva fase, la pretensión
de asimilar la agenda de atributos a la noción deftaming instaló un debate
teórico entre estudiosos de distintas vertientes.

Existe una divisoria de aguas entre quienes proponen alftaming como
una fase de la agenda setting (McCombs, Llamas et al 1997)y quienes pugnan
por concebírlas como teorías independientes (D'Angelo 2012; Scheufele
2000). Para los primeros, la convergencia de estas dos tradiciones aportaría
«una gran unidad» al conocimiento de la construcción de la imagen del
mundo proyectada por los medios y del tipo de respuesta que el público
dé a ello (McCombs y Ghanem 2001, pág. 68). Para los segundos, hay un
aspecto clave que diferencia a ambas teorías: la agenda setting es una teoría
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de efectos mientras que elftaming es una teoría integral. El establecimiento
de la agenda estudia el grado de influencia de una agenda sobre otra. En ese
traspaso queda de manifiesto el poder de agenda que una arena tiene sobre
la otra, esto es, en qué medida los medios moldean la opinión del público
y/o cómo se da la correlación de fuerzas entre los temas priorizados por el
poder político y los que figuran en las coberturas noticiosas.

En cambio, el.framing es definido como un proceso integral que atraviesa
todas las instancias de la comunicación y, como tal, aparece en la elaboración
de las noticias, en los textos noticiosos, en los esquemas de cognición y
percepción de las audiencias y, fundamentalmente, en la cultura. Por ello
debe ser estudiado desde una integración teórica y «rnultimetodológica.
que aborde distintos tipos de datos surgidos del comportamiento de los
políticos (sus comunicaciones públicas), de los periodistas y sus productos
(las noticias) y de los votantes (sus ideas y toma de decisiones) (D'Angelo
2012, pago 354).

.Además de integral; elftaming es un proceso dinámico e interactivo
dentro del constructívismo social. El texto por sí solo no determina el

. significado de un asunto, sino que interactúa con factores psicológicos
del periodista y de su audiencia (Iyengarioci). Dentro del subconjunto de
esquemas de pensamiento existentes, lamente humana categorizará aquello
que es estimulado en el contacto con los encuadres noticiosos. En definitiva,
la reacción de los individuos y su versión dé la realidad tendrá lugar a partir
del dialogo entre su experiencia personal, su interacción con sus pares y
una selección interpretada por los medios. En otras palabras, las pequeñas
alteraciones en un texto noticioso' son consecuencia de la «interacción.
entre los nezesfiames y losconocimientos ylos criterios de sus receptores.

Esta interactividad entre medios y audiencia se relaciona con otra parti-
cularidad, La agenda setting: --:al igual que eipriming - es una teoría causal
que se recuesta.en el supuesto de la accesibilidad. La accesibilidad se basa en
la:memoria, y corno tal, asume que la gente forma sus actitudes recurriendo a
-las consideraciones mas sobresalientes y, por ende, mas accesibles (Scheufe-
le y Tewksbury 2007). Losjuicios y las. actitudes COInciden con «la facilidad
Con quejas casos pueden ser traídos ala mente» (Tversky y Kahneman 1973,
pág.zox). .... ....

. El:framing, en cambio-responde al modelo de 1:;1 aplicabilídad. Este
mecanismo postula-que los :esquen'Ias' de pensamientodisponibles en la
memoriainteractúancon los mensajes noticiosos, 'Cuando las.huellas de tales
encuadres entran-en relación con esose~quemas individuales se produce. la
aplicabilidad, enla medida en que los primerosactivan a los segundos. En
definitiva, l~aplicabilídad sUgiere'que hay-una coneXión;'--únaaplkacióo-;-
3 entre dos conceptos, talque, ,después dé la exposición al mensaje,' la

. 3.';" Én,eIDiéci~narlo d~Ú :Re~l;j\c~de~i~ EspaÍi'óla, una d~ las ac~pciorit~Sidel
término «aplicación» es «operación por la que se hace corresponder a todo elemento
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audiencia comprende que dichos términos están conectados. Para que la
aplicabilidad tenga éxito es fundamental la cultura política de una comuni-
dad, por cuanto la forma de presentar e interpretar los temas en las noticias
estará de acuerdo con determinados valores e ideas subyacentes compartidas
por los miembros de la sociedad (Amadeo 2008). Reinstalar la relación entre
marcos y cultura nos permite definir elftaming como un «puente entre la
cognición y la cultura» (Van Gorp 2007, pág. 60).

La noción de encuadre se encuentra íntimamente relacionado con la idea
de atribución de responsabilidad (Scheufele 2000). La teoría de la atribución
asume que, dado que los seres humanos no logran comprender el mundo
en su complejidad, intentan inferirlas relaciones causales que subyacen
en la información sensorial (Heider 1930). Setrata de la conexión entre un
comportamiento observado y la consideración de que alguien o algo son
responsables por esa acción. '

Otra de las diferencias entre agenda setting yftaming se da en el nivel
de los textos noticiosos. Diversos teóricos cuestionan la idea de que los

frames son un puñado de atributos temáticamente relacionados que retratan
un objeto. En el ámbito de la agenda setting, existen atributos descriptivos
que caracterizan un objeto y atributos que "definen un tema o idea central»:
una configuración que puede generar en el receptor consecuencias sobre
las actitudes, las interpretaciones personales y el comportamientopúblico
(McCombs y Ghanem 2001), Los encuadres, en cambio; son -consíderados
principios organizativos compartidos socialmente, que trabajansimbólica-
mente para estructurar el inundo social de inodo significativo (Reese 2001).
Esta concepción excede el nivel textual y temático;fios encuadres de las
noticias establecen los límites dentro de los que se enmarca una cuestión,
no trabajan al nivel de loscontenidos seleccionados y enfatizados dentrode
la información sino que constituyen una idea que provee un contexto dentro
del cual los eventos son presentados (Tankard 2001). La influencia que estos
tienen sobre las opiniones o lasactitudes de los individuos reside en poner
de. relieve valores que dan más importancia aciertas posturas que a otras
(Nelson, Clawson y Osxey 1997, pág. 569). En definitiva, los 'encuadres actúan
ante la sensibilidad del público y, desde alli.aceleranrespaldo u oposición
'respecto de un determinado 'escenario (Aruguete 2013, 20i5) .• ' '

Lo importante del tratamientonoticioso de los-temas es "el modo en que
son definidos-i.no simplemente presentados (Reese. 2001, pág. '8); Encuadrar
significa sugerir de qué se-trata una controversia. Esa es la esencia deunissue
(Gamson y Modigliani 1987).:Losftames actúan no solo 'en el nivel temático
sino en el estructural.vel 'sintáctico; el secuencial y el retórico (Garnson
y Modigliani 1989; Pan y Kosicki 1993). Aunque McCombs no comparte

de un conjuntoun soloelementode otro conjunto».Consideramosque esta acepción,
proveniente del campo de la matemática, es la que más se aproximaa la noción de
aplicabilidadutilizadapor los estudiosos delftaming.
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el estricto sentido planteado aquí, algo de lo que expresamos nos lleva
a inferir por qué McCombs y Ghanem (2001) admiten que los encuadres
son más que un manojo de atributos descriptivos. En este sentido, Maher
(1997, citado por Roefs 1998, pág. 11) observa que «en estudios identificados
explícitamente con la investigación en agenda de atributos, "cómo pensar
acerca de algo" ha sido operacionalizado normalmente en términos de
componentes afectivos: si los candidatos son compasivos y atractivos o no.
¿Cómopensar acerca de algo?, en términos de encuadrar un tema, focalizaría,
en cambio, la explicación de qué factores causan tal asunto y qué soluciones
serían posibles». .

Sádaba señala otra diferencia entre ambas perspectivas: la fijación de la
agenda se vincula con la noción de «transferencia y accesibilidad», mientras
que el proceso deframing apunta a «la interpretación del mundo» (Sádaba
2008, pág. 79). En efecto, la agenda setting estudia el nivel de influencia de
un mensaje en la opinión pública, aunque se detiene en todos los matices
que posee la cobertura de un asunto (lasperson el al 1998); elframing, en
cambio, observa los pasos para lograr dicha influencia y analiza «el proceso
por el cual las cogniciones previas de los individuos interpretan una situación
novedosa que les presentan los medios de comunicación» (Sádaba.zoox,
pág. 224).

Sólo es posible entender los .encuadres cuando se atiende a las con-
diciones de producción y recepción de una noticia, así como el contexto
sociocultural en el que tal interacción tiene lugar. Lejos de los atributos
descriptivos de un objeto que son transferidos al público, elframing se
detiene más en el proceso del discurso de las noticias y la conceptualización
de las cuestiones políticas (Pan y Kosicki 1993).

¿Por qué tiene lugar este debate por ver dónde queda ubicado el.framing?
Conocemos el deseo explicitado por McCombs y sus colegas de alcanzar
una teoría integrada (McCombs, Llamas el al 1997). En la vereda de-enfrente
se ubican quienes promueven que elframing alcance entidad propia y
se convierta en una teoría general, un «paradigma de investigación» que
comunique las operaciones y los resultados del proceso de comunicaciónb
(Entman 1993, pág. 56). Por ello, reducirlo al establecimiento de la agenda
significaría desviar el foco de atención que debe. estar puesto en la esencia
de la controversia. En definitiva, se perdería información sobre el contexto
en el que se desarrollan los asuntos. No obstante, no debemos desestimar los
intentos de aplicar ambas perspectivas a la investigación en comunicación,
por cuanto ello permitiría dar una explicación más completa de la relación
entre los medios, el público y la cultura política de una sociedad.
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Rit CQlistra examin6 cómo, con qué frecuencia ba'o ué condicion~s
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to'd'(y~'co'n·cuanf(fexito.Lo mteresante del trabajo de Cohstra es que no solo
midió los indicadores extramediáticos(la publicidad, las relaciones públicas
y los líderes políticos) y los organizacionales (los propietarios/ejecutivos, los
aspectos económicos y el stqff) en la predicción de las influencias.' Además,
aportó al desarrollo y la expansión de la hipótesis de la agenda cutting, a
la que poca atención se le ha prestado tanto teórica como empíricamente.
L~_~~sis_de.~~t~,!l~J.9E¡t;H?ll.ntó a.};t~~if!.~~~,12~.J?l~J?"lyJ~r.Lo,.~!.l()s~~jesp !l~OS
o la gerencia de un medio influyen en las decisiones sobre las historias

",' ,_ ~ ". &,~ ~.'~:-'~ ,.r.:~ol;.,,-=:;-;r.,-=.-";t':;D1-~~_~ •.·~·~"'l':\·;t'r.L!;;.~t~:;..~,...."':!r. .•...

quese'cübren y.las que se•.Q.s..l!!r1l;:g, ~L!9s profesionales de las relaCiones
públicastieneninjerencia 'en e!.Ú:ata:IDleíiiO'"queserecEi'a üñ"féñiay-si' los
anüñCíaii~~s.'eJeréen alguna-pi:~sT9ii~iiir.~.:ey.L(~r:g~I:s~J~FiiI~?1§"[§~~
n'qticüi'que pudiera generar unl?~rj)li.cl.9..p~ra su imagen (Colístra 2008,pa1:(2)'.'~" ...' .' r ••. ,,,._ ..,",~-~.,, ••-~ ••~'"*.~.-.'--..

El término agenda cutting fue acuñado por Wober a fines de los años
ochenta para referirse al procesó por el cual los problemas o cuestiones
no llaman la atención dada la poca o nula cobertura mediática que reciben
(Wober y GunterA988). Wober expone tres razones por lasque puede darse
este mecanismo llin primer lugar, por restricciones lógicas como el tamaño
de las notas. «La'"'O'fgañizacloñ-de las noticias solo puede reportar cierto

~~~:f1to~i~~r~i~;*~i~Af:r~i?FK~~~·~~*lT¿~f:~!~~~~1¡~~
ejefc'fda Qr er onas internas 0"exféñías'a1ao'iganízaélbü'para ~qLie-uña"
dete";qJ.inada'infor~-;;lbñ'sé·a'·4ocuWad'a•..(tc~'i'ñuf¡a(r~1''(Wober;~icrol,'·dÚtdo

-" . "':.::i/.,.:;:lI.l..•.•.~~:J.,i,j~~.~~\o'!- ••'IIAllh"l'!j:¡.b.l'.1.•,,~,.,~':.tI.. •••••••• '""'" WJ •••. ",~/~".'.',··,(...j' .l!,I~':"'~'~'·{:II--'·Ii;"-'I":<-!'t'~"~•..:t''''S::i;· .

por ~olistra ~oo~):F~~Íl}~flt~',i~los Pr.~j~E~.$12.u?,~~~ti? •.de..~~
propia orgamzaclOn. En este sentido, advierfé Cohstra, es Importante tener

•..•...'... ~ _•.~~,.;.,'7~,. -. .

en cuenta queTás elecciones aparentemente subjetivas para excluir material
pueden no ser deliberadas.

La agenda cutting toma distintas formas. El ocultamiento de una infor-
ma:croñ~·ritéd(;i;:d~"idé"süsuprésiondeJ "teñi'ario~domlña~ñie'aellOilC1aSasta
S'ú'1ibicadón e~ un lugar menor'deñt~o~e"{ina=coQéi.yüra:liTíñpo·iianda de
arializáieste tipo de procesos:te~dienie a sesgar i~1nf~r~á'éTó'ri:rec.QuaQgq~. ~,_.~ __._..•.r--'..,~~-....-1r.~~

4.- Colistra se basó en el modelo jerárquico de influencias creado por Shoemaker
y Reese (1996). Si bien consideramos que dicho modelo es de suma relevancia por
cuanto aporta a pensar los distintos niveles de presión que se ejercen sobre las
decisiones de los periodistas, en este artículo no se desarrolla en extenso el trabajo
de Shoemaker y Reese porque se inscribe en la tradición de la sociología de las
redacciones; una aproximación teórica que excede a la perspectiva de la agenda
setting.
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o elimi.nanQ9.ci~rtos tópicos, reside en que ello permite inferir por qué el
pUb ic~o tiene ~~";i'cTené'f¡tCie~alg;~'ElProject Censored- pone en evidencia
esta idea, mediante una lista de noticias, elaborada con fuentes noticiosas
independientes, que habían sido ignoradas en su mayor parte por la prensa
nacional. .

Colistra indagó en qué medida las fuerzas extramediáticas, organizacio-
nales e intramediáticas influyen en las decisiones sobre el contenido que
seleccionan los periodistas televisivos mediante una encuesta nacional alos
reporteros. Su hipótesis es que un análisis integral de agenda requiere no solo
analizar los objetos que ingresan al orden del día dotados de noticiabilidad
sino; además, considerar la omisión, la no cobertura o la intencional cober-
tura sumisa o penalizada que sufren determinados asuntos. Para esta autora,
tanto los anunciantes publicitarios como los propietarios/ejecutivosde los
canales televisivos son fuertes predictores de las decisiones profesionales
sobre el recorte u ocultamiento de determinada información .:

Sin dár por sentado que el impacto de tales fuerzas sobre el contenido
.noticioso es directo y actúa en forma aislada, Colistra puso en relación la
dimensión interna de los medios (porcaso, el tamaño desu staff) con las

. fuentes externas (anunciantes, dirigentes políticos, entre otros). Y corroboró
que no hay efectos 'directos de estas variables independientes y que, además,
tal influencia' no se 'transmite de manera lineal, sino que los cambios en
el nivel extrarnediático afectan el nivel organizacional y, luego sí! el nivel
intramediáticoIüolistrazoox, pág. 161). . .. .

Colistra dio cuenta del proceso d'e agenda cutting mediante encuestas
a los periodistas, pero planteó las dificultades de medir qué tipo de infor-
mación no aparece en los medios de elite (Colistra 2007). Una prueba que
sí pudo concretar Salam Fahmy (2010) ,con su análisis sobre la cobertura
informativa en el nuevo entorno mediático, Este investigador constató que el
.blog egipcio Al Wa'y Al Masri reportó información que había sido «ignorada»
por los medios tradicionales de Egipto a lo largo de 2009, en el marco de un
gobierno dictatorial.

Con seguridad, el actual escenario comuni¿~ional aporta elementos
para poder medir, en el nivel de los contenidos, los procesos de selec-
ción y de énfasis, pero también de ocultamiento y de distorsión de los
acontecimientos.

5.- La misión del Proyecto Censored es enseñar a los estudiantes y al público
sobre el papel de la prensa libre en una sociedad y contar las noticias que no son
hechas y por qué. Revisado el ; de octubre.de 2009 desde Internet: http://www.pr
ojectcensored,org/about.
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La agenda melding

El término agenda melding fue acuñado por el investigador Donald Shaw
y publicado por primera ve·zen 1999 (Shaw, McCombs el ¿tl1999). Si bien no
se trata de una respuesta directa a los cambios observados del entorno digital
e interactivo, advierte el ocaso de la idea de ue la audiencia reacCionaba
de manera horñ'Ogeñea ante lJ.!laagenda monolítica.

Lbs indivi uos se ven motivados II uI1!E>~g.!.!!P"?S;,afiliarse a or aniza-
ciones o pertenecer a colectivos sociales para evitar el d' erna de vivir en el
a~flámíeñto inte~~y~~g:tE~!!!it:.r~~ª.rriQlg~~:9.t!;@~Éj,2:,§~-l~j?
e Interconectado. Estos colectivos son definidos como una «colección» de

{gente que se organiza alrededor de formas singulares de mirar, de hacery
de' relacionarse con e! mundo.'·· , ,

" Lo ciertoes que, para pertenecer a un determi'nado grUpo, es necesario
, b..!!.~,~,~!:Lconocerlos'~~r-iv~les.9ll, erida que conviven en su interior,
v~i9!liza.--2~~ra~~~.1~Y~~.!.l~g!as, corrÚmicacióri directa coberturas
noticiosas. La agenda melding se expresa sin más en la adecuación en~gún
nivel de.esamixtura. ' ' ,

La 'agenda Tildding es definida como una' teoría de la «discmanCÜlsocial»,
en á1ü5.lón~ la fiip'ótesis-de a« iSonancia cognitiva.»( estmgér 1957), ségúri
la cuallos individuos evitan informaciÓn incómoda ~e on a epj.uegósus
valores 6'ác'üiiidesy,pOrer contrario buscan contenidos ue a oyen sus
E~eCi'-as~ero, asimiSñíO,tOma sus bases conceptuales de otras perspec-
tivas, que aquí exponemos brevemente. La 'jerarquía de las necesidades», de
Abraham Maslow, ~.onsiste·en una PlEámiae.aon<1ue dis onen necesid~s
humanas, psicológicas y físicas. En la base se encuentran las necesiaaaes

. . ~"-'",,~""u....6a.. __ ...t ---"'"9
fis!.º!.Qgicas(como alimentación, respiración), el siguiente nivel es el ae las
~cesid-;~(ré segUridáci:y protecf:i6n. Una vez que los incl'ivi uos tienen
satisfecha su nutrlcióñ, cobIfoys~gür'i(la(¡ vital-;tratan de satisfacer otras
necesiCIa es. n e tercer nive :-entonces, se ubicara la necesida e amor y--~ ._--~~-----"''''''''''''''''''''--'"''~ --"""'-.~~~pertenencia. '

·--Ca-;espífaíd~L~jk!1f.io)) es definida como «el resultado de la interacción
entre los individuos y su entorno social (... ). Para no sentirse aislado, un
individuo puede renunciar a su propio juicio. EShí'es la condición de la vida
eñ üna sociedáa"fiumana; si fuera de otra manera, la integración no sería...--~-.•..-._-.. ~ ----.- .•.. -"- .-.~......,.....- ...•~.. -- -
posib}e))(~~elle-Neumann 1995, pág. 200). S~~a.c..Qrr.iente, ej vínculo
<:ou"otrosp_e,rE1~J individuo cono~er el punto d~ vi&.tª-º-omi~~~,.~I)...Jd!la
comunidad. A partir de tal percepción, este puede cambiar sus convicciones
Y'adaptarÍas a las creencias prevalentes. Por su parte, Chaffee y McDevitt
(1997) denominan «desequilibrio)) a la fuerza interna de un individuo que
lo lleva a buscar o ev;;,dir'-i'ñforñiaéión dé~ºfiaspeisonas"O'ae "losme ios,
previendo que ~~ p_ersp~~~~vas.nJ2...~~~-ªn I~Ú2-_cll!i.R.9iár@I1a0!o~ón
inesperada. Con estos postulados, la agenda melding amplio [1. mirada~~-
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s.Qbrt_~!2JlQ~.íl..f.Ql!U!,~!.~_~~i<?n~~,=eLJ~.L?~C;;~so_~gGiªLY_IJ~lªt!y!~_(Lc;.!~rtas
convenciojjes.grraigadas dur~nte cuarenta años de estudios.
--Eí!pÍ=r~er l~gar;-e[iñecañi~m!taeé>StFbíecim¡~ni.o de agenda deja de

ser entendido como.el aprendizaje especrfícodecfctermi'ñaTosteñiás para
convertirse. en~RE!Ltf-LQ!.,~rante ~*:...~?pr~?",~~9.19"s:j2.l:,,-g2.P-;$L~~,,52mb~nan

~~~~fel~~~Trií~Jre~~~~;Y~~?tl1;;f~~;'~~;~~~~~~~
variable intermedia del proceSode aprendizaje social «(denominado agenda
meldíng)» (Shaw, McCombs el al 1999, pág. 10).

E!.l_.§,~@.!!~.~1~LIJ1i!12.b~l!~:2j,~~uáli~is..§,~.};I~,s.pl,~~~~:~,1~J2§...m~d~s

~aI~ji~~r;]1~~e,1§~~~:~~~~!~:{~Á~t~::'G~t~'qi~~~~~ri~~!
dirección tradicional que iba de los medios hacia las audiencias, tal como
lo establece la tesis de «los usos y las gratificaciones» (Blumler y Kats, 1974,
citado por Weaver, McCombs y Shaw 2004, pág. 274).

Es aquí donde la ~.sL4i!!g intenta explicar el rol de los medios,
tanto interpersonales como mediá1I'cos;ernaoúsqued3:'(fe-'iñfürma:ción

ne1fe.~E!..·~.:~~~.~~~L·~.".i.'G1~~@i~!i~1~il~I::gr~~~~~~·~~~~32.j2If.§nirlse
y }?gr.ªL~S~~~\!S;~2n~,,,,,,Q,~_W~.!J19Ji-Y~~0son concemuos como meros cana es
de información sino de conexión, pues «también se trata de la comunidad»

.. ",~~"--,,, ...•.~~..,.,-.....,,_""''''''''~''''''C''''.:..I--=---
(Shaw, Hamm y Knott 2000, pág. 58). .' ....

Parada sobre la pregunta «¿qué hace el públíco con los medíosr», la
nueva perspectiva se22P2lLt;,J;mnQJm~!!~E~~é!!.i~.l~.~~[1¡:tlll~2~!"ógica
ne~~s~~.~~,~~:~~~~f,~~1}J,;~~~l:i~J?~l]~illisf;lLP',2f.~~~a.\~~n9iviClttos
est!h m1:~l_11t~E~§,,ª-ªQ§..~Qs.~JJQ§~~.~,l!!llQ~_g~~~..?tros~ Para mtegrar un grupo,
se necesita información acerca de los valores y'IaS reglas que convocan a
sus miembros. En la medida en que una persona otorgue importancia a su
pertenencia a dicho ámbito y no coriozca suficientemente su agenda, tendrá
una alta necesidad de orientación. SegVJ! 1"},(fg~:!ldª"m§lrJi!!:g, si uno. decide
unirse a una comunidad recurrirá a diferentes «medios de cóñ'exióii», entre

.••, ---',:." .•"••••.:,W(;~;·f.k··'r~·N;.gr::c¡;~:r.t.,.,~"";:;l•.•r'",.."..~..,._".~---~.?_ ..~ .~_..~ ..__._.. .
los 'cuales los medios d!i:.comuriicaciónson considerados importantes, pero
s~n ~o-ü-ño"'e'í-itr~'~'t;~~p,;;~¡;srW~McC¿~y Shaw 2004). Cuanta
mayoraTSta;;~I;"~XfSta entre los m"'"iembrosde un grupo, más amplia y general
será su agenda y, por ende, más probable que sea representada por un medio
masivo. «Los medios tradicionales enfatizan indirectamente la estabilidad
social» (Shaw, McCombs el al 1999, pág. 13).

Pero la agenda melding no se limita a los medios masivos. Si la necesi-
dad de orientación es alta, las personas usarán una fuente de información
conveniente. Y en esta selección puede ocurrir que otros individuos sean
las primeras y, tal. vez, las únicas fuentes de información. Más aún, Internet
puede constituirse en un vehículo a través del cual conectarse con grupos
más específicos. .
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L,Jkdife[~A~i~"S2P"la prensa !r_~~!.s,;2.n,~L~l.SlJl~.~~.§J31~.t~f~E~.~.~el}jas
~?~S!~s_co_nun criterl¡)- e~fiiOilal amplio, po!.,~J~gIJ?lo?"LJ!l~.P!o".~?~i~..oun
país"..Alno estar guiados por criterios geográficos, los internautas e~~.!~plecen
¡izos con otras personas cuyas agendas suelen coiñC1dli"co;S;:i"sintereses
de.~an~fañ1á~.espf.Cíf:i:~~~~n·d~ñniifva··~~~~~~I0E~e.::i~iqi!i~"~·ni.ás
apro i~.uüu;:"Q...munid-ª!;Ut I~L~1JaLR~IJ~ne$..~QJ1~t$.:rl,.2.~1l.nL~~.s;~S~~<?,~~a
forma de aprendizaje de la agenda de temas central de dicha comunidad.
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